
A szereplõk kicsinysége, esetleges
selejtessége nem változtat az ügyek
súlyán és nagyságán. Valójában fel-
foghatatlan, hogy Gellért Endre,
Major Tamás és Marton Endre
után miért gondolhatta minden
ügyek mikromenedzsere, Aczél
György, hogy a pártközpontból ej-
tõernyõzött Sziládi János legyen a
Nemzeti Színház igazgatója? És
miért Goda Gábor vagy Lenkei La-
jos újságíró a Vígszínházé?

Henry Kissinger az egyetemi ki-
nevezésekrõl mondta, hogy soha
annyi vért, mint ott, ilyen kicsiny té-
tért nem ontottak. Végtére Kerényi
Imre is igazgató lehetett a Kádár-
rendszer végén, ahogy elébb Szolno-
kon is. Az életrajzát persze átigazí-
totta, ez az igazgatóság – miképpen
a Demokratának nyilatkozta – csak
úgy jött feléje, nem tett érte semmit.
Egyszer csak felhívták, jöjjön direk-
tornak, maga Aczél üzent.

De hát ez nem így mûködött. Ke-
rényi az õ szerény és megbízható te-
hetségével Ádám Ottó-növendék és
pártfogolt volt. Színházi dolgokban
Ádám Ottó szava messze hallat-
szott. Egészen Aczélig, Szolnokig. 

Aztán ott álltunk Ádám Ottó sír-
jánál, tanítványok és barátok és
külön, a gyásznéptõl távol, Kerényi
Imre a zsidó temetõben, túl az
MDF-képviselõ-jelöltségen, túl a
volt kommunistákat és a liberáliso-
kat összebékítõ Charta-tüntetés
szónoklatán. 

Ádám Ottó tévedése – Kerényi
Imre? Nem tévedett. Simulékony,
alakváltó embert keresett vala-
mennyi évszakra, a fiút, akit belép-

tet a pártba, a mostani miniszterel-
nöki megbízott szerint azzal a trük-
kel, ha minden fiatalember belép,
akkor õk választhatják a saját párt-
titkárukat. Csak a törtetõk alkal-
masak minden helyzetre, a makacs
önérvényesítõk, a paroxizmusig ön-
hittek, a kétely nélküli kiválasztot-
tak. Kerényi, az árvízi hajós, köny-
nyen a centrális erõtér kulturális
politikájának jelképévé válhat. 

Van-e összefüggõ, értékelhetõ,
külön és tudatos kulturális politiká-
ja a centrális erõtérnek? Vajon nem
csupa rögtönzés, alkalmi döntések
sorozatától áll ez? Véleményem sze-
rint munkál itt annyi tektonikus fe-
szültség, hogy a következetlensé-
gek ellenére bátran állítható: a
centrális erõtér megteremtette a
kulturális hatalmi közbeszéd egy-
séges nyelvét.

Az erõtér grammatikáját az
újonnan dalmahodó hazaffyság és
magyarságtudat formázta. A dikta-
túrák emlékétõl fázó mûiszony, az
utcai névtáblák cseréje, a felturbó-
zott tömjénszag. Az új emlékmû-
szobrászat, mely eltávolítja Káro-
lyit és helyet csinál Prohászkának. 

Fülep Lajos hajdan azt magyaráz-
ta, hogy a nemzeti fogalmának nem
a nemzetközi az ellentéte, hanem az
álnemzeti, mely tulajdonképpen
nemzetietlen, sõt nemzetellenes.
Ilyen a gyilkos giccs, festészetben,
szobrászatban. (Fülep Lajos: „Nem-
zeti öncélúság”, Válasz, 1943. má-
jus 1.)

Ennek a nemzetellenes nemzeti-
es giccsnek külön miniszteri meg-
bízottja Kerényi Imre. Az erõtér
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képi világát, esztétikai nyelvét pe-
dig azok a festmények alakították
ki, melyeket Kerényi az Új Alaptör-
vény illusztrációjaként rendelt
meg. Célja: a történelem átírásá-
nak volapükje, a hõsi dagály, a ve-
reséget gyõzelemmé átíró epikus
semmitmondás, röviden, a giccs.
Persze specifikus giccs, a magyar
álom, a kitüntetettség, tragikus
sors, megváltó erõ elegye. „A giccs
virulásához nem kell más, mint egy
érzéskör, amelyet nagy múlt glóriá-
ja vesz körül s egy embercsoport,
amely ezt az érzéskört reményte-
len csodálattal bálványozza” – írta
a nagy kritikus, Komlós Aladár a
Nyugat 1931. évfolyamában. 

Az „érzéskör”, a sohasem léte-
zett múlt, a legtehetségesebb kis
népé, a világnemzetté. A nép ke-
reszténységén ezer esztendõ múl-
tán is átüt a szittya magyar. A mil-
lennium idején idézte fel Beöthy
Zsolt „Kis magyar irodalomtörté-
nete” a „volgai lovas” képét mint a
magyarság jelképét. „AZ ÕSIDÕK
HOMÁLYÁBÓL egy lovasember
alakja bontakozik ki szemeink
elõtt, amint a Volga melléki pusz-
tán nyugodtan áll és figyel… Nyu-
godt; nem fél és nem képzelõdik…
a messze pusztai képeken és erõs
világításban edzett szeme mindent
világosan lát, amit emberi szem
egy pontról láthat… A többiekért
vigyáz és el van szánva mindenre…
Várja a jövendõt és érzi, tudja, hogy
a közös ügynek az õ erejére is szük-
sége lesz. Lelke ennek az erõnek
érzetével s a fajtájához való ragasz-
kodással van tele.”

A millennium ilyen és hasonló
nemzettudatát honosította a Keré-
nyi-féle giccsparádé, az Alaptör-
vény illusztrációkkal és a kis asztal-
lal az önkormányzati irodákban. A
törekvésben az bujkál, amit a fõmi-
niszterek és beosztottjaik úgy fogal-
maztak meg, hogy a nemzeti érzést
kell erõsíteni. S ebbõl a homályból

Benczúr Gyula és Zala György hõ-
sileg üres festészete és szobrászata
dereng.

A folyamatot Fekete György egy-
kori belsõépítész váratlan helyzetbe
hozása és a Magyar Mûvészeti Aka-
démiának mint kulturális tanácsadó
és pénzosztó testületnek a centrális
erõtér középpontja helyezése dekó-
dolta. Például azzal, amit a nemzeti
érzésrõl, mint akadémiai belépési
feltételrõl az elnök mondott. 

Fekete eszmevilága – ha ez a szó
nem túlzás a dadogó erõszakra –
ugyancsak a millenniumi dagály-
ban gyökeredzik. Egy kassai kis
zsidólányból, ismerteti az esetet
Rákosi Jenõ 1896-ban, nagy német
színésznõ lett, amikor elhagyta a
hazáját. Pesti vendégszereplésekor
a magyar sajtó a földön hevert elõt-
te. De hát ez a nõ csak külföldrõl
nézve magyar. „Ha megnyerte a
nagy világ tapsát és pénzét, hát –
érje is be vele, s ne vágyjék a hazai-
ra, melyet megvetett, mert keve-
sellte. Itthon az önérzeteseknek és
híveknek csak botrányokozására
van szereplése. Ami tapsot és pénzt
itt kap, az egy demoralizált nemze-
ti közérzet gyászos forrásaiból
ered” – írta a nagy hatalmú Rákosi
Jenõ, a harmincmillió magyar meg-
álmodója a 19. században.

A külföldön hírre vergõdött ma-
gyar más értékrendben szerepel,
mint a honában visszahúzódó. Van
egy bõ pénzzel kistafírozott Akadé-
mia, amelyik alapelveiben, Rákosi
Jenõ mintájára, a „nemzeti”-nek
sajátos értelmezést ad. Szellemében
ez nem haladja meg a századfordu-
ló hanyatló, népnemzeti iskoláját,
Szabolcska Mihály vagy Vargha
Gyula színvonalát. 

Az Akadémia – melyet egyre-
másra hagynak el tagjai – valójá-
ban a felveendõ tagok magyarság-
teljesítményét méri. Ezt a szót
Csurka népszerûsítette. Az elv ér-
demként ismeri el a magyarságot,
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ha ez a magyarság elég tiszta, elég
mély. S megállapítja – mint Fekete
György éppen Konrád Györgyrõl
szólva –, hogy vannak, akiket csak
külföldrõl néznek magyarnak.

Errõl a magatartásról az akkor
már beteg Babits Mihály felháboro-
dottan írt. A kedélyeket – mondta
Babits 1939 szeptemberében, a vi-
lágháború kitörésének óráiban –
nem az izgatja, mi a magyar, hanem
az, ki a magyar. „Vagy még ponto-
sabban: ki az, aki nem magyar a
magyarok közül – lehetõleg személy
szerint és névvel megjelölve. Ez
több mint érdekes, ez fölényt és ha-
talmat ad. Támadó módjára vetjük
föl, gõggel és biztonsággal. Magun-
kat persze a priori magyarnak ítél-
jük. Mindenki más kétes, és ki van
szolgáltatva bírói önkényünknek…
Így mindig találhatunk alapot, hogy
megvonjuk legalább a szellemi pol-
gárjogot azoktól, akiket nem szere-
tünk, vagy akik minket nem szeret-
nek.” (Babits Mihály: Könyvrõl
könyvre, szerk. Belia György, Buda-
pest, 1973, 300.)

A Magyar Mûvészeti Akadémia a
diszkrimináció emígy leírt és törté-
nelmileg ismert nemtelen módsze-
rén alapszik. Hogy mindez ne de-
rüljön ki napnál világosabban,
elébb ötven, majd száz új tagot su-
gall a felsõbbség. Magyarteljesít-
ményû akadémikusok kerestetnek
februárig, amikor az Országgyûlés
vitája után a miniszterelnök szen-
tesíti a Mûcsarnok és a Vigadó
örökbérletét az Akadémiának.

Utoljára Gömbös Gyula késztet-
te Hóman Bálint minisztert arra,
hogy Országos Irodalmi és Mûvé-
szeti Tanácsot alapítson (1934. évi
IX. tc.). Ennek volt a feladata, hogy
„a kormány felhívására irodalmi és
mûvészeti vonatkozású kérdések
tekintetében véleményt mond és
javaslatokat terjeszt elõ…” A Ta-
nács valóságos funkcióját, a kor-
mányterjeszkedést és befolyásolást

egykoron a szociáldemokrata párt
nevében Kéthly Anna leplezte le.
(Képviselõházi Napló, 1931. XX.
köt. 514–517.) 

Így mond ma véleményt Fekete
György akadémiai elnök, akinél csak
az alelnök, Zelnik József zavarosabb
lélek. Ha valaki eddig azt hitte vol-
na, hogy Zelnik a KISZ KB szorgal-
mazta népmûvészeti és táncházmoz-
galom feje volt, téved. Legalábbis
Zelnik néhány, a YOUTUBE-on is
fellelhetõ interjújában azt magya-
rázza, hogy most így utólag döbbent
rá, hogy ez egy alternatív ifjúsági
mozgalom volt, melyet késõbb,
Csoóri Sándor egyik kötete nyomán,
Nomád nemzedéknek keresztelt el.

Makovecz Imréhez ez a mozga-
lom vitte el Zelniket, nádfödeles
ház és totemoszlop lett az eredmé-
nye, majd az építész lakására be-
jegyzett Akadémia, mely orrhosz-
szal elõzte meg tudatosan Kosáry
Domokos, a Tudományos Akadé-
mia akkori elnökének kezdeménye-
zését egy mûvészeti akadémia meg-
teremtésére.

A Kosáry megvalósította Széche-
nyi Akadémiának nem voltak és nin-
csenek ideológiai céljai. A Makovecz
Akadémiának, amelyik sikeresen
köztestületté alakult, vannak. Íme
Zelnik alelnök, a Duna Televízió haj-
dani elnökének üzenete: „A Magyar
Mûvészeti Akadémia tétje, hogy a
benne lévõ rangos emberek meg tud-
nak-e fogalmazni olyan kikerülhe-
tetlen gondolatokat, amelyek mate-
riálisan, kézzel foghatóan segítik a
társadalmat kilépni ebbõl a mai de-
presszióból és az abból fakadó nihi-
lizmusból. Ennél nagyobb tét az
akadémiának nem kell.”

Az ilyen szövegen felesleges iro-
nizálni. A materiális segítség bizo-
nyosan nem az akadémia tagjainak
életjáradéka. Zelnik ködevõ, s vete-
rán dilettáns. Nemegyszer tette fel
a kérdést, hogy „lehet-e egy nemze-
tet menedzselni?” Miért is ne, ha a
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kulturális társaságokat felemeljük
a „selyemövezetbe”. 

Azt a kérdés sem érdemes megfo-
galmazni, hogyan szippantotta be
Fekete György és Zelnik József vu-
du ideológiája a teljes kormányzati
rendszert. Csak gyaníthatjuk, hogy
temérdek véletlen és rögtönzés
alagútjain a túlhabzó szellemi vö-
rös iszap találta meg útját a dön-
téshozókhoz. 

A magyar abszurd mûködéstana
a szürrealizmus definícióját követi.
Arról mondták, hogy az olyan, mint
egy esernyõ és egy varrógép vélet-
len találkozása egy boncasztalon.
Több indoka nem lehet, hogy éppen
Fekete és Zelnik ölébe hullott a ma-
gyar kultúrára költhetõ pénz, a be-
leszólási jog a mûvészeti kitünteté-
sekbe, a Mûcsarnok, a Vigadó. 

A korábbi kulturális adminisztrá-
ció, Szõcs Géza termetes alakjával
még játékos volt és bohó. Nemzetkö-
zi filmfesztivált hirdetett egy olyan
országban, ahol éppen nem készül-
nek filmek, új múzeumi negyedet a
Vártól a Városligetig, Kossuth-díjat
ígért Temesi Ferenc írónak, a Mako-
vecz Akadémia tagjának, akit az
alapító személyesen vett fel a tes-
tületbe minden ajánlás nélkül. Az-
tán Szõcs megválasztatta magát
(még aktív államtitkárként) a Ma-
gyar P.E.N. elnökének, s attól kezd-
ve már távol-keleti konferenciák
sorára utazik mint egyben a mi-
niszterelnökség munkatársa. S ezt,
az egyidejû kormányhivatalnoksá-
got a nemzetközi civil írószövetsé-
gek tájékán nem nézik jó szemmel. 

Egy ilyen értekezleten merülhe-
tett fel Lawrence Ferlinghetti San
Franciscó-i költõ magyar kitünte-
tése. De szép lett volna átutazni az
óceánokat és az idõs mester köny-
vesboltjában átadni a díjat! Vagy,
ahogyan a késõbbi tárgyalásokban
felvetõdött, egy tengerentúli ma-
gyar konzulátuson.

Ferlinghetti azonban nemet
mondott, bizonnyal a nemzet kül-
földi ellenségeinek aknamunkája
nyomán. A sebtében alapított öt-
ezer eurós Janus Pannonius-díjat
azért kifogásolta, mert azt a kol-
dusszegény magyar P.E.N. helyett a
magyar kormány állta volna. Szõcs
Géza erre azonnal talált megol-
dást: a díjat egy ismeretlen, az
azonnali megoldások órájában ki-
talált alapítvány állta volna. S még
abba is belement, hogy az amerikai
költõ az összeget egy hátrányos
helyzetû (roma) magyar íróra java-
dalmazza. Ám végül: no deal, nem
volt alku, Ferlinghetti, állította
Szõcs, meggondolta magát. Holott
még azt is vállalta Szõcs, hogy az
átirányított díjat a Magyar P.E.N.
és a Klubrádió által összeállított bi-
zottság adná tovább. (l. Magyar
Nemzet, 2012. október 15.)

Klubrádió? A Médiatanács nem
hajlandó frekvenciához juttatni a
Klubrádiót, de a nemzetközi szín-
téren olyan szerepet játszhat, ami-
re nem is jogosult, bizonyítandó,
hogy egy nagy amerikai költõ téve-
sen gondolja Magyarországról,
hogy ott a sajtószabadság sérül. 

A gátlástalanság a centrális erõ-
tér kulturális szereplõinek kínosan
közös jegye. Az önérvényesítõ akar-
nokok megmaradt szemérembõl ál-
öltözetben járnak. A legfejlettebb
példányok nemzeti jelszavakkal ta-
karják mérhetetlen cinizmusukat.
Vidnyánszky Attila, a Nemzeti
Színház frissen kiválasztott igazga-
tója már debreceni igazgatóságá-
nak évei alatt fennen hirdette,
hogy álmait csak a Nemzeti élén
tudja megvalósítani. A korábbi igaz-
gatót, Alföldi Róbertet elébb a poli-
tika próbálta megbuktatni. Tünte-
tések Thália temploma elõtt, durva
személyes támadások eltérõ szexuá-
lis orientáció okán. Vidnyánszky
nem állt a védelem oldalára. Egyik
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pozíciót szerezte a másik után. Ka-
posvári egyetemi tanszék ilyen irá-
nyú szakképesítés vagy diploma hí-
ján. Alapítója és vezetõje a Magyar
Teátrumi Társaságnak, végül an-
nak a minisztériumtól kirendelt
Színházi Bizottságnak is a feje,
amelyik a Nemzeti Színház igazga-
tóságáról döntött. 

Az önmaga által elrendelt kineve-
zést a magyar sajtó két nagy gladiá-
tor mérkõzésének ábrázolta. Alföldi
a kísérletezõ mûvész, akinek minde-
nütt lenne helye, talán csak a Nem-
zeti élén nem, míg Holubár lovag
birtokában van annak a fluidum-
nak, mely a nemzet sebeit gyógyítja. 

Vidnyánszky szemérmetlenségé-
re jellemzõ, hogy most már finom-
hangolja azokat a miniszteriális
üzeneteket, amelyek még a pályá-
zat kiírása elõtt a „más” Nemzeti-
rõl szóltak. Vidnyászky most már
arról beszél, hogy történelmi ideálja
a két világháború közötti Németh
Antal-féle korszak. Hát persze: az
már a Hevesi Sándor kirúgása utá-
ni idõ, amikor Herczeg Ferenc és
Hóman Bálint kerestek új, „nemze-
tibb” igazgatót a Nemzeti élére. Ve-
le sem volt különösebb baj, de ha
egy új igazgató mintát keres, akkor
bõkezûbben rajzolhatja a múltat és
odaveheti a korábbi dicsõséget is. 

Nagylelkûséget várni Vidnyánsz-
kytól nemigen érdemes. Schilling
Árpád, jelentõs rendezõ és kísérle-
tezõ színházteremtõ errõl így írt az
ÉS-ben: „Hogyan lehetséges az,
hogy a Nemzeti Színház regnáló
igazgatóját lejárató kampányhoz
asszisztáló, a magyar polgárokat
ideológiai alapon megosztó, min-
den írott és íratlan szakmai sza-
bályt kénye-kedve szerint áthágó
Vidnyánszky Attila ténykedése
semmilyen komolyan vehetõ ellen-
állást nem vált ki az oktatási és
kulturális intézményeket igazgató
szakemberek részérõl?” (Schilling

Árpád: „Tessék politizálni!” Élet és
Irodalom, 2012. december 14.)

A Nemzeti adott igazgatója most
ideiglenesen regnál. Az új rezsim
júniustól vonul be, addig kormány-
biztos vezényli az átmenetet. Ko-
rábban Vidnyánszky azt lebegtette,
hogy elsõnek leül a színészekkel, és
megbeszéli velük az új irányt. Most
önmaga helyett Fekete Péter, a vi-
déki színházvezetéshez sem elegen-
dõ képesítésû dzsóker ejtõernyõzik
a Nemzetibe, hogy tolmácsként ad-
ja a mûvészek tudtára, mi az új
nemzeti irány.

„A patriotizmus a csirkefogó vég-
sõ menedéke” – hirdette a neves an-
gol szótárszerkesztõ, dr. Johnson a
18. században. Hogy milyen „patri-
otizmusra” gondolt, ma már nehéz
rekonstruálni. A „patriot” szó na-
gyot változott, a csirkefogó értelme
nem. Fekete Péter kormánybiztos-
nak pályázatai nyomán máig kere-
sik a szakirányú diplomáját a walesi
Cardiff egyetemének drámatagoza-
tán. Állítólag Berlinben mégiscsak
szerzett Fekete Péter egy artista
(bohóc) végzettséget. 

A Nemzeti Színház elõadásait a
döntéshozók a pályázat döntése
elõtt nem látták, a színházban nem
jártak. A csúcsminiszter és az ügy-
ben illetékes államtitkár DVD-n és
videón tájékozódtak, mint szõnyeg-
bombázás elõtt a pilóták egy elna-
gyolt térképrõl. A helybeni tájéko-
zódást Kerényi Imrére bízták: ott
látták az elfoglalandó várban, szor-
galmasan jegyzetelve. Aztán ott
volt a Vidnyánszkyt kinevezõ bi-
zottságban, õ volt az egy kivételé-
vel Vidnyánszkyt megszavazó gré-
mium egyik tagja, aki végül annyit
mégis odavetett Alföldi Róbertnek,
az esélytelen és leváltott színigaz-
gatónak, hogy „jó színházat csinál-
tál, Robi”. 

Ez az alamizsnaként odavetett
mondat nem illik Kerényi nemzet-
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propagandisztikus elveihez. A
Nemzeti Könyvtárba, nyilatkozta
Kerényi, „azokat a mûveket válasz-
tották ki, amelyeket a kormány
ajánl hívei és leendõ hívei számára,
a békemenet résztvevõinek. A
könyvsorozat arra tesz kísérletet,
hogy megfogalmazza a nemzeti ol-
dal saját kánonát. Ez egy kultusz-
könyvtár. Minden politikai rend-
szer törekszik és törekedjen is arra,
hogy filozófiáját megjelenítse épü-
letekben, szobrokban, könyvsoro-
zatokban.”

Ez a színtiszta kurzusideológia,
a KISZ KB tapasztalatain átszûrve.
A könyvtár elsõ kötete iránymuta-
tóan Tormay Cécile mûve volt.
Igen, Tormay és társai, ahogyan
Szabó Dezsõ nevezte õket, az
„ügyes, okos, jutányos magyarok”,
akik kisajátították a magyarság és
konzervativizmus eszméit. „Okos
magyarok, mert a magyarságuk
boldogság az Önök számára. Önök
adnak a magyarságnak szellemi ka-
millateát, jól szervírozott, hatszor
megrágott hazafias hasét, ártatlan
regény-habcsókot…És kapnak a
magyarságtól állást, rangot, sajtó-
himnuszt, dicsõséget, vagyont…(az)
úri magyar középosztálynak adja az
Önök hazafias, keresztény mázú ir-
tózatos tehetségtelenségeit, és elhi-
teti velük, hogy ez hazafiság, ke-
reszténység és mûvészet.” (Auróra,
1923. In: A magyar káosz, szerk.
Nagy Péter, Budapest 1990, 47.
passim) 

Szabó Dezsõ nem orákulum, ez-
úttal azonban történelmileg helyez-
te el a magyar századok térképén
Tormay „Szészilt”, a kurzusírót. A
nemzet könyvtárát vele nyitni azért
is kétséges, mert Tormay csak a
nemzetnek egy részét képviselte és
nem annak egységét. A Kerényi-féle
új kánon azonban a középosztályi
giccskultúrától a dagályos etno-
bizniszig terjed. Vidnyánszky új

programja életvidámságot hirde-
tett, szemben – ezt a szót használta
– a destruktív színházzal.

Zilahy Lajos villájában 1935. áp-
rilis 16-án Gömbös Gyula, egykori
különítményes, majd miniszterel-
nök Illyés, Tamási Áron, Németh
László, Féja Géza és Szabó Lõrinc
jelenlétében a nagy Móricz Zsig-
mondnak szegezve a szót ezt vágta
a kor legnagyobb prózaírójának
szemébe: „Zsiga, rólad rosszakat
jelentenek, te destruktív vagy.” (L.
Lackó Miklós, Válságok – választá-
sok, Budapest, 1975, 127.)

Vidnyánszkynak is destruktív a
magyar színház. Ha egy magyar
zászlót hoznak be a színre és azt
megtapossák, panaszolta Vidnyánsz-
ky – tapsvihar tör ki. (MNO online.
2012. november 14.) 

Ennek lesz most vége Vid-
nyánszky beiktatásával. Az Akadé-
miával pedig vége lesz annak, hogy
aki külföldrõl destruktív, az szerepet
kaphasson a magyar kultúrában.

A Magyar Mûvészeti Akadémia
ezért nyilatkozatban ítélte el kultú-
ránknak ezt az ötödik hadoszlopát.
„Mi, a magyar mindennapokban élõ,
az egyes kormányzati döntések kö-
vetkezményeit viselõ, azokat bõrün-
kön érzõ állampolgárok, foglalko-
zásunkat tekintve írók, mûvészek,
tudósok, egyre nagyobb megütkö-
zéssel olvassuk és hallgatjuk a világ
sajtójában egyes politikai körök rá-
galmait a magyarországi »demok-
ráciadeficitrõl«. Tapasztaljuk, hogy
ezeket az álhíreket néhány balolda-
li és neoliberális pártkötõdésû,
Nyugaton nevet szerzett magyar
értelmiségi, író, filozófus, zenész,
sajtómunkás is hangoztatja, és
nagy nyilvánosságot kap a hazája
elleni uszításhoz.”

S ezt még a Magyar Írók Szövet-
sége és a Professzorok Batthyány
Köre is aláírta. 

Nincsen remény.
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