Ungvari Tamas

Zsiga, rolad rosszakat jelentenek!

Gombos, Moéricz és a nemzeti giccs

A szereplSk kicsinysége, esetleges
selejtessége nem valtoztat az tigyek
stlyan és nagysagan. Valgjaban fel-
foghatatlan, hogy Gellért Endre,
Major Tamés és Marton Endre
utan miért gondolhatta minden
tigyek mikromenedzsere, Aczél
Gyorgy, hogy a partkézpontbdl ej-
t6erny6zott Sziladi Janos legyen a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja? Es
miért Goda Gabor vagy Lenkei La-
jos Ujsagir6 a Vigszinhazé?

Henry Kissinger az egyetemi ki-
nevezésekr6l mondta, hogy soha
annyi vért, mint ott, ilyen kicsiny té-
tért nem ontottak. Végtére Kerényi
Imre is igazgaté lehetett a Kadar-
rendszer végén, ahogy elébb Szolno-
kon is. Az életrajzat persze atigazi-
totta, ez az igazgatdsag — miképpen
a Demokratdnak nyilatkozta — csak
agy jott feléje, nem tett érte semmit.
Egyszer csak felhivtak, jojjon direk-
tornak, maga Aczél lizent.

De hat ez nem igy miik6dott. Ke-
rényi az 6 szerény és megbizhato te-
hetségével Adam Otté-novendék és
partfogolt volt. Szinhéazi dolgokban
Adam Otté szava messze hallat-
szott. Egészen Aczélig, Szolnokig.

Aztan ott alltunk Adam Ott6 sir-
janal, tanitvanyok és baratok és
kiilon, a gyasznéptdl tavol, Kerényi
Imre a zsid6 temetSben, tal az
MDF-képviselG-jeloltségen, tal a
volt kommunistakat és a liberaliso-
kat 0sszebékit6 Charta-tiintetés
szénoklatan.

Adam Otté tévedése — Kerényi
Imre? Nem tévedett. Simulékony,
alakvalt6 embert keresett vala-
mennyi évszakra, a fiat, akit belép-

tet a partba, a mostani miniszterel-
noki megbizott szerint azzal a triik-
kel, ha minden fiatalember belép,
akkor 6k valaszthatjak a sajat part-
titkarukat. Csak a tortet6k alkal-
masak minden helyzetre, a makacs
onérvényesit6k, a paroxizmusig 6n-
hittek, a kétely nélkiili kivalasztot-
tak. Kerényi, az arvizi hajés, kony-
nyen a centralis er6tér kulturalis
politikajanak jelképévé valhat.

Van-e 0Osszefliggd, értékelhetd,
kiilon és tudatos kulturalis politika-
ja a centrélis er6térnek? Vajon nem
csupa rogtonzés, alkalmi dontések
sorozatatol all ez? Véleményem sze-
rint munkal itt annyi tektonikus fe-
sziiltség, hogy a kovetkezetlensé-
gek ellenére batran allithat6: a
centralis er6tér megteremtette a
kulturalis hatalmi kozbeszéd egy-
séges nyelvét.

Az erétér grammatikdjat az
djonnan dalmahodé hazaffysag és
magyarsagtudat formazta. A dikta-
tarak emlékétsl fazé miiszony, az
utcai névtablak cseréje, a felturbé-
zott tomjénszag. Az Gj emlékmd-
szobraszat, mely eltavolitja Karo-
lyit és helyet csinal Prohaszkanak.

Fiilep Lajos hajdan azt magyaraz-
ta, hogy a nemzeti fogalmanak nem
a nemzetkozi az ellentéte, hanem az
adlnemzeti, mely tulajdonképpen
nemzetietlen, s6t nemzetellenes.
Ilyen a gyilkos giccs, festészetben,
szobraszatban. (Fiilep Lajos: ,,Nem-
zeti oncélasag”, Vdlasz, 1943. ma-
jus 1.)

Ennek a nemzetellenes nemzeti-
es gicesnek killon miniszteri meg-
bizottja Kerényi Imre. Az erdtér
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képi vilagat, esztétikai nyelvét pe-
dig azok a festmények alakitottak
ki, melyeket Kerényi az Uj Alaptor-
vény illusztracigjaként rendelt
meg. Célja: a torténelem atirasa-
nak volapiikje, a h6si dagéaly, a ve-
reséget gy6zelemmé atiré epikus
semmitmondas, roéviden, a gices.
Persze specifikus giccs, a magyar
adlom, a kitiintetettség, tragikus
sors, megvalt6 erd elegye. ,,A giccs
virulasahoz nem kell mas, mint egy
érzéskor, amelyet nagy mult gléria-
ja vesz korul s egy embercsoport,
amely ezt az érzéskort reményte-
len csodalattal balvanyozza” — irta
a nagy kritikus, Koml6s Aladar a
Nyugat 1931. évfolyamaban.

Az ,érzéskor”, a sohasem léte-
zett mult, a legtehetségesebb kis
népé, a vilagnemzetté. A nép ke-
reszténységén ezer esztend§ mul-
tan is atiit a szittya magyar. A mil-
lennium idején idézte fel Bedthy
Zsolt ,Kis magyar irodalomtorté-
nete” a ,,volgai lovas” képét mint a
magyarsag jelképét. ,,AZ OSIDOK
HOMALYABOL egy lovasember
alakja bontakozik ki szemeink
el6tt, amint a Volga melléki pusz-
tan nyugodtan all és figyel... Nyu-
godt; nem fél és nem képzelddik...
a messze pusztai képeken és erds
vilagitasban edzett szeme mindent
vilagosan lat, amit emberi szem
egy pontrdl lathat... A tobbiekért
vigyaz és el van szanva mindenre...
Varja a jovend6t és érzi, tudja, hogy
a kozos ugynek az 6 erejére is sziik-
sége lesz. Lelke ennek az erdének
érzetével s a fajtajahoz valé ragasz-
kodassal van tele.”

A millennium ilyen és hasonlé
nemzettudatat honositotta a Keré-
nyi-féle giccsparadé, az Alaptor-
vény illusztraciékkal és a kis asztal-
lal az 6nkorméanyzati iroddkban. A
torekvésben az bujkal, amit a fémi-
niszterek és beosztottjaik gy fogal-
maztak meg, hogy a nemzeti érzést
kell erGsiteni. S ebbdl a homalybdl

Benczur Gyula és Zala Gyorgy ho-
sileg lires festészete és szobraszata
dereng.

A folyamatot Fekete Gyorgy egy-
kori belsGépitész varatlan helyzetbe
hozasa és a Magyar Miivészeti Aka-
démianak mint kulturalis tanacsad6
és pénzoszté testiiletnek a centralis
erdtér kozéppontja helyezése deké-
dolta. Példaul azzal, amit a nemzeti
érzésr6l, mint akadémiai belépési
feltételrdl az elnok mondott.

Fekete eszmevildga — ha ez a szé
nem talzas a dadogé erdszakra —
ugyancsak a millenniumi dagaly-
ban gyokeredzik. Egy kassai kis
zsidélanybél, ismerteti az esetet
Réakosi Jend 1896-ban, nagy német
szinészn6 lett, amikor elhagyta a
hazajat. Pesti vendégszereplésekor
a magyar sajté a foldon hevert el6t-
te. De hat ez a n6 csak kilf6ldrél
nézve magyar. ,Ha megnyerte a
nagy vilag tapsat és pénzét, hat —
érje is be vele, s ne vagyjék a hazai-
ra, melyet megvetett, mert keve-
sellte. Itthon az onérzeteseknek és
hiveknek csak botranyokozasara
van szereplése. Ami tapsot és pénzt
itt kap, az egy demoralizalt nemze-
ti kozérzet gyaszos forrasaibdl
ered” — irta a nagy hatalmu Réakosi
Jend, a harminemillié magyar meg-
4lmoddéja a 19. szazadban.

A kilf6ldon hirre vergédott ma-
gyar mas értékrendben szerepel,
mint a hondban visszahtz6dé. Van
egy b6 pénzzel kistafirozott Akadé-
mia, amelyik alapelveiben, Rakosi
Jend mintajara, a ,nemzeti”’-nek
sajatos értelmezést ad. Szellemében
ez nem haladja meg a szazadfordu-
16 hanyatl6, népnemzeti iskolajat,
Szabolcska Mihaly vagy Vargha
Gyula szinvonalat.

Az Akadémia — melyet egyre-
masra hagynak el tagjai — valgja-
ban a felveend6 tagok magyarsag-
teljesitményét méri. Ezt a szot
Csurka népszertisitette. Az elv ér-
demként ismeri el a magyarsagot,



ha ez a magyarsag elég tiszta, elég
mély. S megallapitja — mint Fekete
Gyorgy éppen Konrad Gyoérgyrsl
szélva —, hogy vannak, akiket csak
kiilfoldrél néznek magyarnak.

Errél a magatartasrdl az akkor
mar beteg Babits Mihaly felhdboro-
dottan irt. A kedélyeket — mondta
Babits 1939 szeptemberében, a vi-
laghabora kitorésének oraiban —
nem az izgatja, mi a magyar, hanem
az, ki a magyar. ,,Vagy még ponto-
sabban: ki az, aki nem magyar a
magyarok koziil — lehet6leg személy
szerint és névvel megjelolve. Ez
tobb mint érdekes, ez folényt és ha-
talmat ad. Tamadé médjara vetjik
fol, g6ggel és biztonsaggal. Magun-
kat persze a priori magyarnak itél-
juk. Mindenki mas kétes, és ki van
szolgaltatva biréi énkényiinknek...
Igy mindig talalhatunk alapot, hogy
megvonjuk legalabb a szellemi pol-
garjogot azoktol, akiket nem szere-
tink, vagy akik minket nem szeret-
nek.” (Babits Mihaly: Konyvrdl
konyvre, szerk. Belia Gyorgy, Buda-
pest, 1973, 300.)

A Magyar Miivészeti Akadémia a
diszkriminaci6 emigy leirt és torté-
nelmileg ismert nemtelen médsze-
rén alapszik. Hogy mindez ne de-
riljon ki napnal vildgosabban,
elébb 6tven, majd szaz Gj tagot su-
gall a fels6bbség. Magyarteljesit-
ményli akadémikusok kerestetnek
februarig, amikor az Orszaggytilés
vitaja utan a miniszterelnok szen-
tesiti a Mficsarnok és a Vigadé
orokbérletét az Akadémianak.

Utoljara Gombos Gyula késztet-
te Homan Balint minisztert arra,
hogy Orszagos Irodalmi és Miivé-
szeti Tanacsot alapitson (1934. évi
IX. tc.). Ennek volt a feladata, hogy
,»a kormany felhivasara irodalmi és
miivészeti vonatkozast kérdések
tekintetében véleményt mond és
javaslatokat terjeszt el6...” A Ta-
nacs valésagos funkcigjat, a kor-
manyterjeszkedést és befolyasolast

egykoron a szocidldemokrata part
nevében Kéthly Anna leplezte le.
(Képuisel6hdzi Naplé, 1931. XX.
kot. 514-517.)

Igy mond ma véleményt Fekete
Gyorgy akadémiai elnok, akinél csak
az alelnok, Zelnik Jézsef zavarosabb
lélek. Ha valaki eddig azt hitte vol-
na, hogy Zelnik a KISZ KB szorgal-
mazta népmiivészeti és tanchazmoz-
galom feje volt, téved. Legalabbis
Zelnik néhany, a YOUTUBE-on is
fellelhet6 interjajaban azt magya-
razza, hogy most igy utélag débbent
ra, hogy ez egy alternativ ifjisagi
mozgalom volt, melyet késGbb,
Csodri Sandor egyik kotete nyoman,
Nomad nemzedéknek keresztelt el.

Makovecz Imréhez ez a mozga-
lom vitte el Zelniket, nadfédeles
haz és totemoszlop lett az eredmé-
nye, majd az épitész lakasara be-
jegyzett Akadémia, mely orrhosz-
szal el6zte meg tudatosan Kosary
Domokos, a Tudomanyos Akadé-
mia akkori eln6kének kezdeménye-
zését egy miivészeti akadémia meg-
teremtésére.

A Kosary megvalésitotta Széche-
nyi Akadémianak nem voltak és nin-
csenek ideoldgiai céljai. A Makovecz
Akadémianak, amelyik sikeresen
koztestiiletté alakult, vannak. Ime
Zelnik alelnok, a Duna Televizi6 haj-
dani elnokének tizenete: ,,A Magyar
Miivészeti Akadémia tétje, hogy a
benne 1évG rangos emberek meg tud-
nak-e fogalmazni olyan kikeriilhe-
tetlen gondolatokat, amelyek mate-
ridlisan, kézzel foghatéan segitik a
tarsadalmat kilépni ebbdl a mai de-
pressziobdl és az abbdl fakadé nihi-
lizmusb6l. Ennél nagyobb tét az
akadémianak nem kell.”

Az ilyen sz6vegen felesleges iro-
nizalni. A materidlis segitség bizo-
nyosan nem az akadémia tagjainak
életjaradéka. Zelnik kodevd, s vete-
ran dilettans. Nemegyszer tette fel
a kérdést, hogy ,lehet-e egy nemze-
tet menedzselni?” Miért is ne, ha a

97



98

kulturalis tarsasagokat felemeljuk
a ,,selyemovezetbe”.

Azt a kérdés sem érdemes megfo-
galmazni, hogyan szippantotta be
Fekete Gyorgy és Zelnik Jézsef vu-
du ideol6giaja a teljes kormanyzati
rendszert. Csak gyanithatjuk, hogy
temérdek véletlen és rogtonzés
alagitjain a talhabzé szellemi vo-
ros iszap talalta meg utjat a don-
téshozokhoz.

A magyar abszurd miikédéstana
Arrdl mondtak, hogy az olyan, mint
egy eserny6 és egy varrégép vélet-
len talalkozasa egy boncasztalon.
T6bb indoka nem lehet, hogy éppen
Fekete és Zelnik 6lébe hullott a ma-
gyar kultirara kolthet6 pénz, a be-
leszélasi jog a miivészeti kitiinteté-
sekbe, a M{iicsarnok, a Vigadé.

A korabbi kulturalis adminisztra-
ci6, Szbécs Géza termetes alakjaval
még jatékos volt és bohd. Nemzetko-
zi filmfesztivalt hirdetett egy olyan
orszagban, ahol éppen nem késziil-
nek filmek, 11j mizeumi negyedet a
Vartél a Varosligetig, Kossuth-dijat
igért Temesi Ferenc ir6nak, a Mako-
vecz Akadémia tagjanak, akit az
alapit6 személyesen vett fel a tes-
tiletbe minden ajanlas nélkil. Az-
tan Sz6cs megvalasztatta magat
(még aktiv allamtitkarként) a Ma-
gyar PE.N. elnokének, s attél kezd-
ve mar tavol-keleti konferencidk
sorara utazik mint egyben a mi-
niszterelnokség munkatarsa. S ezt,
az egyidejli kormanyhivatalnoksa-
got a nemzetkozi civil irészovetsé-
gek tdjékan nem nézik jé6 szemmel.

Egy ilyen értekezleten merilhe-
tett fel Lawrence Ferlinghetti San
Franciscé-i k6lté magyar kitiinte-
tése. De szép lett volna atutazni az
6ceanokat és az idGs mester kony-
vesboltjaban atadni a dijat! Vagy,
ahogyan a késébbi targyalasokban
felvet6dott, egy tengerentuli ma-
gyar konzulatuson.

Ferlinghetti azonban nemet
mondott, bizonnyal a nemzet kiil-
foldi ellenségeinek aknamunkdja
nyoman. A sebtében alapitott o6t-
ezer eur6s Janus Pannonius-dijat
azért kifogasolta, mert azt a kol-
dusszegény magyar PE.N. helyett a
magyar kormany allta volna. Sz6cs
Géza erre azonnal talalt megol-
dast: a dijat egy ismeretlen, az
azonnali megoldasok odrajaban ki-
talalt alapitvany allta volna. S még
abba is belement, hogy az amerikai
kolt6 az 0Osszeget egy hatranyos
helyzet{i (roma) magyar iréra java-
dalmazza. Am végiil: no deal, nem
volt alku, Ferlinghetti, allitotta
Sz6es, meggondolta magat. Holott
még azt is vallalta Szdcs, hogy az
atiranyitott dijat a Magyar PE.N.
és a Klubradi6 altal 6sszeallitott bi-
zottsag adna tovabb. (1. Magyar
Nemezet, 2012. oktéber 15.)

Klubradi6? A Médiatanidcs nem
hajlandé frekvencidhoz juttatni a
Klubradi6t, de a nemzetkozi szin-
téren olyan szerepet jatszhat, ami-
re nem is jogosult, bizonyitandd,
hogy egy nagy amerikai ko6ltg téve-
sen gondolja Magyarorszagrol,
hogy ott a sajtészabadsag sérul.

A gatlastalansag a centralis erd-
tér kulturalis szereplGinek kinosan
ko6z0s jegye. Az 6nérvényesits akar-
nokok megmaradt szemérembdl al-
oltozetben jarnak. A legfejlettebb
példanyok nemzeti jelszavakkal ta-
karjak mérhetetlen cinizmusukat.
Vidnyanszky Attila, a Nemzeti
Szinhaz frissen kivalasztott igazga-
téja mar debreceni igazgatosiga-
nak évei alatt fennen hirdette,
hogy almait csak a Nemzeti élén
tudja megvalodsitani. A korabbi igaz-
gatét, Alfoldi Robertet elébb a poli-
tika prébalta megbuktatni. Tiinte-
tések Thalia temploma el6tt, durva
személyes tamadasok eltérd szexua-
lis orientacié okan. Vidnyanszky
nem allt a védelem oldalara. Egyik



poziciot szerezte a mésik utan. Ka-
posvari egyetemi tanszék ilyen ira-
nyu szakképesités vagy diploma hi-
jan. Alapitdja és vezetGje a Magyar
Teatrumi Tarsasagnak, végil an-
nak a minisztériumtél kirendelt
Szinhazi Bizottsagnak is a feje,
amelyik a Nemzeti Szinhaz igazga-
tésagarol dontott.

Az 6nmaga altal elrendelt kineve-
zést a magyar sajté két nagy gladia-
tor mérkGzésének abrazolta. Alfoldi
a kisérletez6 miivész, akinek minde-
nitt lenne helye, talan csak a Nem-
zeti élén nem, mig Holubar lovag
birtokdban van annak a fluidum-
nak, mely a nemzet sebeit gyégyitja.

Vidnyanszky szemérmetlenségé-
re jellemzd, hogy most mar finom-
hangolja azokat a miniszterialis
tizeneteket, amelyek még a palya-
zat kiirasa el6tt a ,mas” Nemzeti-
rél széltak. Vidnyaszky most mar
arrol beszél, hogy torténelmi idealja
a két vilaghabora kozotti Németh
Antal-féle korszak. Hat persze: az
mar a Hevesi Sandor kirtugasa uta-
ni id6, amikor Herczeg Ferenc és
Hoéman Balint kerestek 4j, ,,nemze-
tibb” igazgatét a Nemzeti élére. Ve-
le sem volt kiilonosebb baj, de ha
egy Uj igazgat6 mintat keres, akkor
békeziibben rajzolhatja a multat és
odaveheti a korabbi dicsGséget is.

Nagylelk{iséget varni Vidnyansz-
kytél nemigen érdemes. Schilling
Arpad, jelent6s rendezd és kisérle-
tez6 szinhazteremt6 errél igy irt az
ES-ben: ,Hogyan lehetséges az,
hogy a Nemzeti Szinhaz regnalé
igazgatdjat lejaraté kampéanyhoz
asszisztalé, a magyar polgarokat
ideoldégiai alapon megoszt6, min-
den irott és iratlan szakmai sza-
balyt kénye-kedve szerint athagoé
Vidnyanszky Attila ténykedése
semmilyen komolyan vehet§ ellen-
allast nem valt ki az oktatasi és
kulturalis intézményeket igazgaté
szakemberek részérdl?” (Schilling

Arpad: ,, Tessék politizalni!” Elet és
Irodalom, 2012. december 14.)

A Nemzeti adott igazgatdja most
ideiglenesen regnal. Az 1) rezsim
juiniustdl vonul be, addig kormany-
biztos vezényli az atmenetet. Ko-
rabban Vidnyanszky azt lebegtette,
hogy elsének leiil a szinészekkel, és
megbeszéli veliik az Gj iranyt. Most
onmaga helyett Fekete Péter, a vi-
déki szinhazvezetéshez sem elegen-
d6 képesitésti dzsoker ejtéernydzik
a Nemzetibe, hogy tolmacsként ad-
ja a miivészek tudtara, mi az 4j
nemzeti irany.

,»A patriotizmus a csirkefog6 vég-
s6 menedéke” — hirdette a neves an-
gol szétarszerkeszt6, dr. Johnson a
18. szazadban. Hogy milyen ,patri-
otizmusra” gondolt, ma mar nehéz
rekonstrualni. A ,patriot” sz6 na-
gyot valtozott, a csirkefogd értelme
nem. Fekete Péter kormanybiztos-
nak palyazatai nyoman maig kere-
sik a szakiranyu diplomajat a walesi
Cardiff egyetemének dramatagoza-
tan. Allitélag Berlinben mégiscsak
szerzett Fekete Péter egy artista
(bohéc) végzettséget.

A Nemzeti Szinhaz elGadasait a
dontéshozék a palyazat dontése
el6tt nem lattak, a szinhazban nem
jartak. A cstcsminiszter és az iigy-
ben illetékes allamtitkar DVD-n és
videdn tajékozodtak, mint szényeg-
bombazas el6tt a pilotak egy elna-
gyolt térképrél. A helybeni tajéko-
z6dast Kerényi Imrére biztak: ott
lattak az elfoglaland6 varban, szor-
galmasan jegyzetelve. Aztan ott
volt a Vidnyanszkyt kinevez6 bi-
zottsagban, 6 volt az egy kivételé-
vel Vidnyanszkyt megszavaz6 gré-
mium egyik tagja, aki végiil annyit
mégis odavetett Alféldi Rébertnek,
az esélytelen és levaltott szinigaz-
gatonak, hogy ,,j6 szinhazat csinal-
tal, Robi”.

Ez az alamizsnaként odavetett
mondat nem illik Kerényi nemzet-
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propagandisztikus elveihez. A
Nemzeti Konyvtarba, nyilatkozta
Kerényi, ,,azokat a mtiiveket valasz-
tottak ki, amelyeket a kormany
ajanl hivei és leendd hivei szamara,
a békemenet résztvevfinek. A
konyvsorozat arra tesz kisérletet,
hogy megfogalmazza a nemzeti ol-
dal sajat kanonat. Ez egy kultusz-
koényvtar. Minden politikai rend-
szer torekszik és torekedjen is arra,
hogy filoz6fidjat megjelenitse épii-
letekben, szobrokban, konyvsoro-
zatokban.”

Ez a szintiszta kurzusideoldgia,
a KISZ KB tapasztalatain atsztirve.
A konyvtar els6 kotete iranymuta-
téan Tormay Cécile miive volt.
Igen, Tormay és tarsai, ahogyan
Szab6é Dezs6é nevezte &ket, az
»uagyes, okos, jutdnyos magyarok”,
akik kisajatitottak a magyarsag és
konzervativizmus eszméit. ,,Okos
magyarok, mert a magyarsaguk
boldogsag az Onok szamara. Onok
adnak a magyarsagnak szellemi ka-
millateat, jol szervirozott, hatszor
megragott hazafias hasét, artatlan
regény-habcsékot...Es kapnak a
magyarsagtol allast, rangot, sajt6-
himnuszt, dics6séget, vagyont...(az)
ari magyar kézéposztalynak adja az
Onok hazafias, keresztény mazu ir-
tozatos tehetségtelenségeit, és elhi-
teti veliik, hogy ez hazafisag, ke-
reszténység és miivészet.” (Aurdra,
1923. In: A magyar kdosz, szerk.
Nagy Péter, Budapest 1990, 47.
passim)

Szab6 Dezs6 nem orakulum, ez-
attal azonban torténelmileg helyez-
te el a magyar szazadok térképén
Tormay ,,Szészilt”, a kurzusirét. A
nemzet konyvtarat vele nyitni azért
is kétséges, mert Tormay csak a
nemzetnek egy részét képviselte és
nem annak egységét. A Kerényi-féle
4j kédnon azonban a ko6zéposztalyi
giceskultaratél a dagalyos etno-
bizniszig terjed. Vidnyanszky 1j

programja életvidamsagot hirde-
tett, szemben — ezt a sz6t hasznalta
- a destruktiv szinhazzal.

Zilahy Lajos villdjaban 1935. ap-
rilis 16-an Gombos Gyula, egykori
kilonitményes, majd miniszterel-
nok Illyés, Tamasi Aron, Németh
Laszlé, Féja Géza és Szab6 Lérinc
jelenlétében a nagy Moricz Zsig-
mondnak szegezve a sz6t ezt vagta
a kor legnagyobb proézairéjanak
szemébe: ,Zsiga, rélad rosszakat
jelentenek, te destruktiv vagy.” (L.
Lacké Miklés, Vdlsdgok — vdlasztd-
sok, Budapest, 1975, 127.)

Vidnyanszkynak is destruktiv a
magyar szinhdz. Ha egy magyar
z4aszl6t hoznak be a szinre és azt
megtapossak, panaszolta Vidnyansz-
ky — tapsvihar tor ki. (MNO online.
2012. november 14.)

Ennek lesz most vége Vid-
nyanszky beiktatasaval. Az Akadé-
miaval pedig vége lesz annak, hogy
aki kiilf6ldrdl destruktiv, az szerepet
kaphasson a magyar kultaraban.

A Magyar Miivészeti Akadémia
ezért nyilatkozatban itélte el kulta-
ranknak ezt az 6t6dik hadoszlopat.
,Mi, a magyar mindennapokban éI6,
az egyes kormanyzati dontések ko-
vetkezményeit viseld, azokat boriin-
kon érzé allampolgarok, foglalko-
zasunkat tekintve irék, miivészek,
tudésok, egyre nagyobb megiitko-
zéssel olvassuk és hallgatjuk a vilag
sajtéjaban egyes politikai korok ra-
galmait a magyarorszagi »demok-
raciadeficitrél«. Tapasztaljuk, hogy
ezeket az alhireket néhany balolda-
li és neoliberalis partkotddésd,
Nyugaton nevet szerzett magyar
értelmiségi, ir6, filozéfus, zenész,
sajtomunkas is hangoztatja, és
nagy nyilvanossagot kap a hazaja
elleni uszitashoz.” .

S ezt még a Magyar Ir6k Szovet-
sége és a Professzorok Batthyany
Kore is alairta.

Nincsen remény.



